SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 378/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSdkovej asudcu Petra Molndra predbezne prerokoval tUstavnu staznost
. .
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advokatom || . o0 okitska kanceliria, [N B
B Vo veci namictaného porusenia &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 5 ods. 1, 3, 4 a5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 10/2020 a jeho uznesenim

zo 16. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

I.

Argumenticia Gstavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 3. jula 2020

dorucend ustavnd staznost’ [N



Bratislava (d’alej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a5 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 10/2020
ajeho uznesenim zo 16. aprila 2020. Ustavna staznost je bez oznalenia datumu

a bola odovzdana na poStovu prepravu 1. jula 2020.

2. ZGstavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 Tp 43/2017 z 8. septembra 2017 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 57/2018 z 12. oktébra 2017 bol staZzovatel’ vzaty do vézby

z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 5/2018 z 1. marca 2018 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 37/2018 zo 4. aprila 2018 bol dovteda;jsi dévod
vizby rozSireny v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

o tzv. koluznu vézbu.

4. Dnia 6. marca 2018 bola na stazovatel’a (a d’alSie dve osoby) podana na okresnom
sude obzaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast' zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) v spojeni s § 138 pism. 1) v jednofinnom
subehu s pre¢inom falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej

uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podl'a § 352 ods. 1 Trestného zakona.

5. Rozsudkom okresného sudu zo 4. septembra 2018 (spisova znacka nie je uvedena,
pozn.) bol staZovatel uznany za vinného v zmysle obZaloby a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne. Na zaklade odvolania stazovatel'a
uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 5/2019 z 12. marca 2019 bol rozsudok okresného

studu zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.

6. Dalsim rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 13/2018 z 11. novembra 2019
bol stazovatel' opédtovne uznany vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe

a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. Naslednym uznesenim krajského



sudu sp. zn. 4 To 10/2020 zo 16. aprila 2020 bol rozsudok okresného sudu znova v celom

rozsahu zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

7. Vzhladom na to, ze konanie vSeobecnych sudov vykazuje prietahy v otazke
skiimania opodstatnenosti vizby vo vztahu k dizke jej trvania, stazovatel’ prostrednictvom
obhajcu Ziadostou z22. novembra 2019 poziadal okresny sud o prepustenie z vézby,
resp. o jej nahradenie alternativnym spdsobom, pripadne aspon o zruSenie tzv. koluznej
vizby. Ziadost riadne oddvodnil a poukazal v nej na to, Ze Utekova vizba podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neméze byt odovodnend len domnienkami,
hypotetickymi uvahami ¢i riadne nepodlozenymi obavami vSeobecného sudu. Poukazal
pritom na nalez ustavného sidu sp. zn. I. US 187/09 z 25. novembra 2009. V stvislosti
s koltznou vézbou podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku argumentoval stazovatel’
aj tym, Ze neboli preukdzané skutocnosti zakladajuce dévod na jej uloZenie. Namietal tiez
neprimerant dizku vizby [v danom &ase viac ako 20 mesiacov, v &ase podania ustavnej
staznosti uZ viac ako 39 mesiacov (spravne ma byt zrejme viac ako 33 mesiacov, pozn.)].

Citoval aj z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a tstavného sudu.

8. Uznesenim okresného sadu ¢. k. 2 T 13/2018-2035 z 5. decembra 2019

bola Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z viazby opét’ zamietnuta.

9. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel v zakonnej Iehote
12. decembra 2019 riadny opravny prostriedok. Napriek tomu krajsky sud ho zamietol
stym, ze bol podany oneskorene (podla vSetkého ide o uznesenie krajského sudu

sp. zn. 4 Tos 11/2020 z 13. februdra 2020, pozn.).

10. Naslednou komunikaciou obhajcu stazovatela s krajskym sudom vcas podané
odvolanie (spravne ma byt zrejme staznost, pozn.) bolo akceptované a termin hlavného
pojednavania (spravne ma byt zrejme neverejného zasadnutia, pozn.) bol nariadeny
na 19. marec 2020. Z dovodu epidémie COVID-19 krajsky sud tento termin zrusil a stanovil
novy termin na 16. april 2020. Uveden¢ho dina skutone pojednaval a rozhodol
tak o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu, ako aj ojeho ziadosti

o prepustenie z vdzby alebo jej nahradenie zarukou déveryhodnej osoby, resp. dohl'adom



proba¢ného a media¢ného uradnika, ked’ uznesenim sp. zn. 4 To 10/2020 ziadost’ zamietol,

ponuknutu zaruku neprijal a nahradenie vizby neakceptoval.

11. Nasledne 26. maja 2020 bolo obhajcovi stazovatela dorucené oznamenie
okresného sudu, podla ktorého dodatkom €. 3 k rozvrhu prace na rok 2020 doslo k zmene
v osobe zakonného sudcu azaroven kzmene c¢lena senatu zdoévodu umrtia s tym,
aby sa stazovatel' vyjadril, ¢i suhlasi s pokracovanim hlavného pojedndvania novym

sudcom alebo pozaduje vykonanie hlavného pojednavania odznova.

12. Vzhl'adom na to, Ze doterajS§i priebeh konania stazovatel nepovaZoval
za uspokojivy (najmad pre nedostatoCne objektivne vyhodnotenie dokaznej situdcie
a chybajucu priebeznu kontrolu pretrvavania dovodov vézby), poziadal o obnovu konania
(sprdvne ma byt zrejme, aby sa hlavné pojednavanie zafalo odznova, pozn.). Zaroven
to vyvolalo u stazovatela obavu spojent stym, Ze jeho vizba bude znova bezdovodne
prolongovana. Tuto obavu opiera o skutocnost, ze doteraz sa na dévody jeho vézby
nahliadalo formalne a o jeho poslednej Ziadosti o prepustenie z vizby z 20. marca 2020
dorucenej okresnému sudu 24. marca 2020 dokonca nebolo do podania tstavnej st'aznosti
vobec rozhodované a rozhodnuté. Pritom poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vdzbe

nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne.

13. Vizba stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
trva od 5. septembra 2017 a vizba podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
od 22. februara 2018. RozSirenie rozsahu vizby sa opieralo predovSetkym o potrebu
vypocutia d’alSich, doteraz nestotoZznenych osob, u ktorych nie je zrejmé, k comu by sa mali
vyjadrit’, ¢i by vyjadrenie poskytli, resp. €1 takéto osoby vobec existuji. Podl'a nazoru
stazovatela pociatocnym pochybenim organov ¢innych v trestnom konani, ale najma
naslednym neskiimanim opodstatnenosti dovodov vazby boli hrubym spdsobom poskodené
jeho prava podla ustavy a dohovoru. Celkova dizka vizby stazovatela prekrocila aktudlne
33 mesiacov. Z toho viac ako 29 mesiacov trva tzv. koluzna vézba, ktord sa predovSetkym
s prihliadnutim na jej psychologické nasledky povazuje za najprisnejSiu a uklada

sa len v opodstatnenych  nespochybnitelne  odovodnenych  pripadoch.  Skuto¢nost’,



ze maju byt vypocuté dalSie osoby, nie je sama osebe dovodom koliznej vizby.

Ide o beznu situaciu.

14. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zikladné prava |l podla ¢l. 17 ods. 2) a5) Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1), 3), 4) a 5) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych  slobod postupom  Krajského sudu Bratislava v konani vedenom
pod sp. zn. 4To/10/2020 a jeho uznesenim zo dna 16.4.2020 v suvislosti s jeho Ziadostou
o prepustenie z vdazby na slobodu, porusené boli.

2. priznava financné zadostucinenie v sume 20.000 EUR (slovom dvadsattisic
EUR), ktoré je mu uhradit Krajsky sud Bratislava do 7 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia v sume
450,28 EUR (slovom Styristopdtdesiat 28/100 EUR) na ucet | I J0 7 dni

3

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Skutkovy stav veci

15. Zo ziadosti obhajcu stazovatela z 22. novembra 2019 adresovanej okresnému
sudu vyplyva, Ze nim ziada o prepustenie st'azovatel’a z viazby, resp. o jej nahradenie, event.
o zrudenie dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Ziadost’ ma vyse 8

stran.

16. Z uznesenia okresného sudu €. k. 2 T 13/2018-2035 z 5. decembra 2019 vyplyva,
ze nim bola Ziadost’ obhajcu st’azovatel'a o prepustenie z viazby doru¢ena okresnému sudu
27. novembra 2019 zamietnuta s tym, ze dévody vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a b)
Trestného poriadku nad’alej trvaji. Zaroven nebola prijatd zaruka doveryhodnej osoby
B 1 nahradenie viizby a vizba sa nenahradila ani dohladom probaéného

a media¢ného uradnika.



17. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tos 11/2020 z 13. februara 2020 vyplyva,
ze nim bola podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietnuta st'aznost’ podana

stazovatel'om proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 2 T 13/2018 z 5. decembra 2019.

18. Podl'a konStatovania krajského sudu proti uzneseniu podal stazovatel
prostrednictvom obhajcu 13. decembra 2019 staznost bez blizSiecho oddvodnenia,
a to elektronickym podanim. Spis bol okresnym sidom predlozeny na rozhodnutie

o staznosti 30. januara 2020.

19. Podl'a nazoru krajského sudu na zaklade podanej staznosti nie je mozné zaoberat’
sa vecou z meritorneho hladiska, teda splnit’ si prieskumnd povinnost podla § 192
ods. 1 Trestného poriadku, pretoze staZznost bola podana oneskorene. Z predlozeného
spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze okresny stid rozhodoval o Ziadosti stazovatel'a
na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2019, a to v pritomnosti prokuratora, stazovatela,
obhajcu a tlmoc¢nicky, pricom v dany deii o Ziadosti aj rozhodol. Zo zdpisnice o neverejnom
zasadnuti okresného stidu z 5. decembra 2019 pritom vyplyva, ze pri vyhlaseni uznesenia
predsednicka senatu strany poucila o opravnom prostriedku. Prokurator sa nasledne
k podaniu opravného prostriedku vyjadril tak, ze sa vzdadva prava podat’ staznost

a stazovatel’ (po porade s obhajcom) uviedol, Ze si ponechava zékonnu lehotu.

20. Podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba oznamit osobe,
ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nani dala svojim ndvrhom podnet; uznesenie
sudu sa oznamuje prokurdtorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhldsenim uznesenia

v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doruc¢enim rovnopisu uznesenia.

21. Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava orgénu, proti
ktorému uzneseniu smeruje, ato do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia,
s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204
ods. 1, staznost’ sa podava do skoncenia skratené¢ho vySetrovania. Ak sa uznesenie
oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie

lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.



22. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze stazovatel bol opravneny podat’ st'aznost’
proti uzneseniu okresného stdu v lehote troch pracovnych dni odo dna vyhlasenia
uznesenia, t. j. do 10. decembra 2019 vratane, urobil vSak tak az 13. decembra 2019,
teda v ¢ase, ked’ napadnuté uznesenie uZ bolo pravoplatné (od 11. decembra 2019),
¢o opodstatiiuje  jednoznaény  zdver o oneskorenom podani staznosti s tym,
zZe takato okolnost’ je podla ustalenej sudnej praxe takym faktorom, ktory ma za nasledok
zamietnutie staznosti z formalnych dovodov, teda bez meritorneho (vecného) prejednania

dovodov uvedenych v staznosti.

23. Z rukou pisaného podania staZovatela zo 17. marca 2020 podaného z vizby
adresovaného krajskému sudu ku sp. zn. 4 To 10/2020 vyplyva, Ze stazovatel' dostal
z krajského sudu predvolanie na neverejné zasadnutie tykajice sa jeho ziadosti
o prepustenie z vizby, a to na 19. marec 2020 o 11.00 h. Diia 16. marca 2020 sa stazovatel’
od svojho obhajcu dozvedel, Ze tento uvedeného diia dostal telefonickli informaciu,
podla ktorej neverejné zasadnutie krajského sidu bolo odro¢ené na april. Stazovatel
s odro¢enim neverejného zasadnutia nesthlasi, lebo je toho nazoru, ze jeho vézba
je nezdkonna. Prosi uviest dovod, pre ktory bolo neverejné zasadnutie odrocené, a ziada
o prepustenie z viazby. Na kopii rukou pisaného podania stazovatela nie je viditelny

jeho podpis.

24, Zrukou pisanej ziadosti stazovatela z20. marca 2020 podanej z védzby
adresovanej okresnému sudu a tomuto doruéenej 24. marca 2020 oznaéenej ako ,, Ziadost
o prepustenie z vykonu vdzby na slobodu resp. nahradenie vizby“ vyplyva, zZe staZovatel
uvadza: ,, Tymto podavam Ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu v zmysle ustanovenia
$79 ods. 3 Trestného poriadku a zaroven Ziadam o nahradenie vizby mojej osoby
dohladom probacného a mediacného uradnika resp. zrusenie dovodov vizby podla § 71

‘

ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

25. Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 To 10/2020 zo 16. aprila 2020 doruc¢eného
obhajcovi stazovatela podl'a rukou pisanej pozndmky 7. maja 2020 vyplyva, ze o ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby rozhodol tak, Ze podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku

ziadost’ zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ponuku zaruky



doveryhodnej osoby | ncprijal a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

vizbu st'azovatel'a dohl'adom probacného a mediacného tradnika nenahradil.

26. Podla konstatovania krajského sidu rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 2 T 13/2018 z 11. novembra 2019 bol staZovatel uznany vinnym zo spachania
obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a)
spachaného zavaznejSim spdsobom konania (organizovanou skupinou) v jedno¢innom
subehu s pre¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej
uzavery, uradného znaku auradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zdklade uvedenom v rozsudku. Bol mu za to uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody

so strednym stupnom strazenia a bol mu uloZeny aj ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov.

27. Podl'a d’alSiecho konStatovania krajského sudu eSte pred rozhodnutim o odvolani
podal stazovatel’ prostrednictvom obhajcu Ziadost' o prepustenie z vizby na tom zaklade,
Zzejeho vdzba je nezdkonna. Predchddzajicim  uznesenim  krajského  sudu
sp. zn. 4 Tos 11/2020 z 13. februara 2020 bola staznost podana stazovatelom
proti uzneseniu okresného sadu sp.zn. 2 T 13/2018 z 5. decembra 2019 zamietnuta
podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V tejto suvislosti obhajoba tvrdi,
ze v skutoCnosti staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 T 13/2018

z 5. decembra 2019 bola podan4 mailom vcas (v zakonnej lehote).

28. Napokon podl'a konStatovani krajského stidu osobitne a opakovane sa k ziadosti
obhajoby pisomne vyjadril aj samostatne stazovatel’ s tym, Ze pozadoval, aby sa ziadosti
vyhovelo, ked’Ze jeho védzba je nezdkonna a mala by byt nahradena dohl'adom probac¢ného
a mediacného uradnika. S ohladom na podant ziadost’ o prepustenie z vizby krajsky sud
urcil termin neverejného zasadnutia s ucastou procesnych stran na 19. marec 2020, avSak
nasledne bol termin presunuty na 16. april 2020 vzhladom na mimoriadnu situaciu
v suvislosti s pandémiou koronavirusu. Na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 st’azovatel
uviedol k Ziadosti, ze skutok sa stal v janudri 2016 aon bol zadrzany az 20 mesiacov
na to. Poc¢as uvedeného obdobia sa zdrziaval na Slovensku, aj tu pracoval. V oktobri 2016

ho manzelka odhlésila zjeho bydliska, ale on otom nevedel anadalej byval v Senci



ako podndjomnik. Kazdy den mal kontakt s dcérou byvajucou v Senci s matkou a tato
mu pravidelne prindsala postu. Keby bol prepusteny z vdzby, mohol by pracovat’ vo firme
I 2 byvat v obci N majite’a | ktory sa za neho zarucil. Obhajca
stazovatel'a sa v plnej miere pridiZal Ziadosti o prepustenie st'azovatela z vizby. Vzhl'adom
na to, Ze sucast'ou spisu nie je elektronicka komunikécia mailom, ktory on zaslal okresnému
sudu, je toho ndzoru, Ze krajsky sid sa zdkonnym spésobom nemohol zapodievat’ podanou
ziadostou o prepustenie z vdzby, ktort okresny sud zamietol a krajsky sud uznesenim
z 13. februdra 2020 zamietol staznost’ z dovodu, Ze tato bola podana oneskorene. Boli
tym porusené prava stazovatel'a. Na zéklade tychto skutocnosti pozadoval, aby krajsky sud

ziadosti o prepustenie z vizby vyhovel.

29. Krajsky sud ako nadriadeny sud rozhodujuci o ziadosti st'azovatela opédtovne
preskumal listinny material, pisomné podania obhajcu 1 stazovatela a dospel k zaveru,

ze 7ziadost’ stazovatel’a nie je dovodna.

30. Podl'a nazoru krajského sidu doteraz zabezpefené ddokazy nasvedCuji tomu,
7e trestné stihanie st'aZovatela je vedené dovodne. Konanie, pre ktoré sa trestné stihanie
vedie, ma znaky trestnej ¢innosti a na zdklade doteraz zabezpecenych ddkazov mozno
uviest, ze existuje dovodné podozrenie, ze sa ho dopustil stazovatel’ (spolo¢ne

s d’al§imi osobami).

31. Pokial' ide o utekovu vdzbu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
zo spisu je zrejmé, 7e uZ samotné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v pripade
stazovatela nedoruciteI'né, nebola znama ziadna relevantna adresa na dorucovanie, nebol
zastihnutelny na Ziadnej adrese aani telefonnom C¢isle, pricom na uzemi Slovenskej
republiky sa zdrziaval len obcas. K tomu pristupuje (nie marginalne) i d’alSia okolnost,
podl'a ktorej stazovatel’ je obanom Chorvatskej republiky, na Slovensku sa nezdrziaval
sustavne, nemd tu vybudované silné rodinné a pracovné zdzemie, nema tu oficialny trvaly,
ale ani prechodny pobyt. Riziko uteku je tak v jeho pripade vysoké a fakt, Zze Chorvéatsko
a Slovensko su clenskymi Statmi Eurdpskej unie, je s ohl'adom na uvedené okolnosti

a ,,cestovatel'ské ambicie* stazovatela nezohladnitelnym faktom. Uvedené konkrétne



skuto¢nosti zakladaju existenciu dovodnej obavy z uteku stazovatela, ¢o zakladd dovod

tzv. utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

32. Pokial’ ide o dovody tzv. koluznej vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku, krajsky sid ma pochopitelne vedomost’ o tom, ze v danej veci uz existuje
meritorne rozhodnutie okresného sudu, ktoré vSak nie je pravoplatné, a preto obava
z pokraCovania v snahe o ovplyviiovanie svedkov a spoluobzalovanych nadalej trva,
ato s cielom dosiahnutia priaznivého rozhodnutia krajského stdu, pripadne, opdtovne
okresného sudu. Je dblezité opakovane zddraznit, Ze snahy stazovatela o ovplyviiovanie
maju realny zéklad, o com svedCi napr. obsah prepisu telefonickych hovorov
medzi stazovatelom a |jlll. ktoré¢ potvrdzuji snahu dohodnit’ sa na vzdjomnej
pomoci, ako aj medzi staZzovatel'om a jeho dcérou, ktoré rovnako dokumentuji pokusy
stazovatel'a ovplyvitovat’ [l 2 svedkov. Z prepisov je badatelné, ako sa stazovatel
prostrednictvom dcéry snazil ovplyvitovat |l ako aj svedkov (predovsetkym [l
v zaujme sprostredkovaného usmernovania inych o0so6b s umyslom ovplyvinovat
objasiiovanie skuto¢nosti ddlezitych pre trestné konanie. Okolnost, Ze spoluobzalovani
a svedkovia uz boli vypocuti predbezne, nemoZzno povazovat za relevantny argument,
lebo meritérne rozhodnutie doteraz nie je pravoplatné, pricom nezanedbatelnym faktom
je, ze okresny sud doteraz podl'a pokynov krajského sudu nezabezpecil vysluch tidajnych
spolupachatelov | . 2 prcto aj z tohto pohladu je aj nad’alej dana existencia
dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

33. V danom §tadiu nemozZno vézbu st'aZovatela nahradit’ ani pripadnym dohl'adom
proba¢ného a media¢ného tUradnika alebo prijatim ponukanej zaruky. Zaver o dostatocnosti
nahrady vdzby musi byt opodstatneny na ziklade pomerov péchatela alebo okolnosti
pripadu s prihliadnutim na zavaznost’ skutku. Z tychto musi byt dovodné sa domnievat,
ze ucel vidzby bude naplneny aj pobytom obZzalovaného na slobode. Krajsky sud
je presvedceny, ze s ohl'adom na uz uvedené okolnosti, osobu st'azovatela a jeho doterajsi

spdsob zivota nemozno v sucasnosti cel vazby dosiahnut’ pobytom stazovatel’a na slobode.
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34. Co sa tyka prezentovanych namietok staZovatela a obhajcu, krajsky sud
upozornuje na to, Ze jeho uznesenim sp. zn. 4 Tos 11/2020 bola staznost podana
staZzovatelom proti uzneseniu okresné¢ho sidu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby
zamietnuta, ked’Ze predlozeny spisovy material okresného sudu neobsahuje uvadzany mail

obhajcu a nie je dand mozZnost’, aby krajsky sud lege artis zrusil svoje rozhodnutie.

I11.

Relevantna pravna uprava

35. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

36. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

37. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
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IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

38. Jadrom podanej uUstavnej staZnosti je namietka, podla ktorej utekovd vizba
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neméze byt odévodnend len domnienkami,
hypotetickymi Uvahami ¢i riadne nepodloZenymi obavami vSeobecného sudu,
pricom v danom pripade neboli preukazané skuto¢nosti zakladajice dovod utekovej vézby.
Dalej stazovatel' zdoraziiuje, Ze jeho vizba trvajuca od 5. septembra 2017 je neprimerane
dlha, a skutocnost, Ze maju byt vypocuté eSte dalSie osoby, by sama osebe nemala

byt dovodom koliznej vizby, ked’ze ide o beznu situdciu.
39. Ustavnu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

40. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sid nezistil
ziadnu moznost porusenia oznaCen¢ho zakladného préava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

41. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade,
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ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

42. Ustavny sud predovietkym zo skutkového hladiska zdoraziiuje, Ze o podrobnej
ziadosti obhajcu stazovatela o prepustenie z vidzby z22. novembra 2019 dorucene;j
okresnému sudu 27. novembra 2019 okresny sid uznesenim ¢. k. 2 T 13/2018-2035
z 5. decembra 2019 rozhodol tak, Ze Ziadost’ ako nedovodnu zamietol. Uznesenim krajského
sudu sp. zn. 4 Tos 11/2020 z 13. februara 2020 bola staznost podana stazovatelom
proti uzneseniu okresné¢ho sidu zamietnutd ako oneskorene podand. Tym bolo o Ziadosti
obhajcu staZzovatel'a o prepustenie z vizby z 22. novembra 2019 pravoplatne (s kone¢nou

platnost'ou) rozhodnuté.

43. Hoci stazovatel’ je presvedCeny, Ze v skutocnosti riadny opravny prostriedok
proti uzneseniu okresného sudu podal v€as (a Ze teda pravny nazor vysloveny krajskym
sudom, podl'a ktorého bola staznost podana oneskorene, je nespravny), treba prisved¢it
krajskému sudu, Ze on sdm nemal oprdvnenie vlastné pravoplatné uznesenie zruSovat
(aj keby naozaj bolo v rozpore so zakonom). Dosiahnut’ zruSenie pravoplatného uznesenia
o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby z22. novembra 2019 by bolo totiz mozné
len na zdklade ustavnej staznosti alebo dovolania podaného ministrom spravodlivosti

Slovenskej republiky. Takéto opravné prostriedky vSak podl'a vSetkého uplatnené neboli.

44. Napriek dosial' konStatovanym skuto¢nostiam krajsky sid na neverejnom
zasadnuti konanom 16. aprila 2020 uznesenim sp. zn. 4 To 10/2020 zo 16. aprila 2020

ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vdzby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol.

45. Krajsky sid na jednej strane konStatuje, Ze ziadost' obhajcu stazovatela
o prepustenie z vizby z 22. novembra 2019 bola pravoplatnymi uzneseniami okresného
sudu a krajského sudu zamietnuta, priCom nie je dand moznost’, aby krajsky sid svoje

vlastné rozhodnutie o zamietnuti staznosti ako oneskorene podanej lege artis zrusil,
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no na druhej strane tvrdi, ze 16. aprila 2020 pod sp. zn. 4 To 10/2020 rozhodol o Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby, pricom z uznesenia nie je mozné zistit, o ktorej ziadosti
stazovatel’a rozhodoval. Zrejmé je len tol’ko, Ze nemohlo ist’ 0 Ziadost” obhajcu stazovatel'a
z22. novembra 2019, kedZe otej uz bolo pravoplatne (a zpohladu krajského sudu

nezmenitel'ne) rozhodnuté skor.

46. Krajsky sud naznaCuje, ze stazovatel sa osobitne a opakovane k Ziadosti
obhajoby pisomne vyjadril aj samostatne a poZadoval, aby sa Ziadosti vyhovelo,
ked’ze jeho vizba je nezakonnd amala by byt nahradend dohl'adom probacného
a mediacného uradnika. S ohl'adom na podant ziadost’ o prepustenie z vizby krajsky sud
preto urcil termin neverejného zasadnutia s Gi€ast’ou procesnych stran na 19. marec 2020,
ktory vSak nasledne presunul na 16. april 2020 vzhl'adom na mimoriadnu situaciu vyvolana

pandémiou koronavirusu (pozri bod 28).

47. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu sa na zéklade uvedeného zda,
ze krajsky sad na neverejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2020 rozhodoval
o opakovanych  pisomnych  podaniach  stazovatela  (realizovanych  osobne,
nie teda prostrednictvom obhajcu), pricom vSak z uznesenia nevyplyvaji konkrétne datumy

tychto podani st'aZzovatela, ale ani ich presny pocet a konkrétny obsah toho-ktorého z nich.

48. Stazovatel' predlozil Ustavnému sidu ako jednu z priloh podanej tustavnej
staznosti rukou pisant ziadost’ o prepustenie z vykonu vézby na slobodu, resp. nahradenie
viazby z20. marca 2020 doru€enti okresnému sudu 24. marca 2020 (pozri bod 24).
Ked’ze krajsky sid v uzneseni zo 16. aprila 2020 spomina viaceré samostatné podania
stazovatela, ustavny sud poziadal pravneho zéastupcu staZovatela, aby takéto podania
stazovatela ustavnému sudu predlozil. Na to pravny zastupca predlozil ustavnému sudu
rukou pisané podanie stazovatela zo 17. marca 2020 adresované krajskému sudu

ku sp. zn. 4 To 10/2020 (pozri bod 23).

49. Na zaklade dosial’ uvedenych, resp. zistenych skuto¢nosti mozno predovsetkym
ustalit, Ze rukou pisané podania stazovatela zo 17. marca 2020 az20. marca 2020

mozno z obsahového hladiska povazovat (okrem iného) aj za Ziadosti o prepustenie
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z vizby, resp. o jej nahradenie inou zarukou. D4 sa preto predpokladat’, ze krajsky sud
na neverejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2020 mohol rozhodovat’ prave o tychto
podaniach stazovatel'a, ktoré vzhl'adom na ich obsah povazoval za ziadosti o prepustenie

z vazby, resp. o jej nahradenie inou zarukou.

50. Ustavny std zdoraziwuje, Ze ani jedno zpodani zo 17. marca 2020
az20. marca 2020 ziadnu konkrétnu argumenticiu  oddovodiiujicu  poziadavku
na prepustenie z vazby, resp. na jej nahradenie inou zarukou neobsahuje. Vzhl'adom na tuto
skuto¢nost  nemoZzno  povazovat  oddvodnenie  uznesenia  krajského  sudu,
ktore je vyCerpavajuce a dostato¢ne presvedCivé, za arbitrarne Ci za zjavne neoddvodnené.
Pri absencii akejkol'vek konkrétnej vecnej argumentéicie stazovatela v oboch podaniach
nemozno uvahdm krajského sidu ni¢ vycitat. K tomu treba dodat, Ze s konkrétnou
argumentédciou krajského sudu stazovatel vecne nepolemizuje ani v Gstavnej staznosti.
Iba samotnd skutocnost, Ze mé odliSny nazor, totiz eSte neznamend porusenie

jeho oznacéenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

51. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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